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Wissenschaft und Ausbildung sichern die 

Weiterentwicklung des „Integrierten Pflanzenschutzes“  

 

Auf Initiative des Industrieverbands Agrar e. V. (IVA) beraten seit 2020 Verbände, 

Expert/inn/en und andere Interessenvertreter/innen der Agrarbranche im Rahmen ei-

ner Veranstaltungsreihe mit dem Titel „Verbändedialog“ über die Auswirkungen des 

Verlusts an chemischen Pflanzenschutzmitteln auf die Produktion u.a. von Land-

wirt/inn/en, Gärtner/inne/n, Winzer/inne/n und Hopfenanbauer/inne/n. Im Juni 2022 

fand dazu die vierte Veranstaltung mit dem Schwerpunktthema „Ausbildung“ statt.  

Die Landwirtschaft steht in vorgenanntem Sinne vor einem fundamentalen Transfor-

mationsprozess. Dies betrifft insbesondere zukünftige Pflanzenschutzstrategien, die 

weniger auf bewährte chemische Lösungen werden setzen können und vor diesem 

Hintergrund neue wirksame Ersatzoptionen wie biologische, digitale und mechani-

sche Anwendungen dringend benötigen. Künftige Generationen werden in Studium, 

Ausbildung und Beratung einen anderen, weiterentwickelten Integrierten Pflanzen-

schutz erlernen müssen. Diesen neuen Anforderungen müssen sich alle Aus- und 

Weiterbildungsorganisationen stellen, von der Universität bis zum landwirtschaftli-

chen Ausbildungsbetrieb. 

 

1.  Doppelte Herausforderung: Weniger Wirkstoffe, strenge Reduktionsziele 

In Europa werden aktuell die Weichen für die wohl umfassendste Umgestaltung 

u.a. der Landwirtschaft seit Bestehen der Gemeinsamen Agrarpolitik gestellt. Mit 

dem Green Deal und der Farm-to-Fork-Strategie will die Europäische Kommission 

bis Mitte des Jahrhunderts einen nachhaltigen, klimaneutralen und besonders 

wettbewerbsfähigen Wirtschaftsraum schaffen. Mit Blick auf den Pflanzenschutz 

ist ein zentrales Ziel der Farm-to-Fork-Strategie, in der EU das Risiko und den Ein-

satz von Pflanzenschutzmitteln bis 2030 im Durchschnitt auf die Hälfte zu reduzie-

ren. Auch wenn noch nicht alle Details dazu geklärt sind, ist die Botschaft an die 

Praxis klar: Lernt, in Zukunft mit weniger auszukommen! Damit setzt sich ein Pro-

zess fort, der mit der Verabschiedung der Pflanzenschutzmittel-Zulassungsverord-

nung (EG) Nr. 1107/2009 begann. Seither ist im Durchschnitt für vier chemische 

Wirkstoffe, die vom Markt genommen wurden, nur eine neue chemische Wirk-
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substanz hinzugekommen. Der Praxis steht also jetzt schon nur noch eine deutlich 

reduzierte Auswahl chemischer Pflanzenschutzmittel zur Verfügung; in Zukunft 

wird sie zudem die Mengen erheblich reduzieren müssen. Darauf sind speziell 

künftige Generationen von Anwender/innen in ihrer Ausbildung vorzubereiten. 

 

2.  Den Umbruch gestalten – Nachwuchs fit machen 

Die Anwender/innen von Pflanzenschutzmitteln werden sich schneller als vorhe-

rige Generationen auf einen Umbruch einstellen müssen. Die Anforderungen an 

Wissen und Können steigen. Das weiterhin gültige Leitbild ist das des Integrierten 

Pflanzenschutzes, der die Nutzung chemischer Pflanzenschutzmittel nur dann vor-

sieht, wenn keine andere Lösung greift. Doch auch die zur Verfügung stehenden 

Werkzeuge unterliegen einem rasanten Wandel. Biologicals werden in den nächs-

ten Jahren an Bedeutung gewinnen, sei es in Form von Biostimulanzien, die Kul-

turpflanzen die Aufnahme von Nährstoffen erleichtern und sie resistenter machen 

gegen abiotischen Stress wie Kälte oder Trockenheit, oder in Form von biologi-

schen Pflanzenschutzmitteln, die den Werkzeugkasten der Praktiker ergänzen. 

Eine klare Abgrenzung zwischen biologischem und chemischem Pflanzenschutz 

wird also immer schwerer. Viele konventionell wirtschaftende Betriebe müssen 

sich mehr mit biologischen Alternativen beschäftigen und in vielen Ökobetrieben 

kommen zukünftig Mittel zum Einsatz, die komplexer in der Handhabung sind als 

die bisherigen. Gerade deshalb ist es wichtig, dass es auch zukünftig keine nach 

„konventionelle“ bzw. „ökologische“ getrennten Berufsabschlüsse gibt, da sonst 

der wichtige Austausch zwischen den Produktionsrichtungen schon früh verloren 

geht. Ein wichtiger Schlüssel zur Erreichung der geforderten Reduktion von Risiko 

und Menge der im Pflanzenbau eingesetzten Pflanzenschutzmittel liegt zudem in 

der Digitalisierung. Mit digitalem Pflanzenbaumanagement inklusive verbesserten 

Prognosesystemen, Unterstützung durch GPS-Systeme und modernster Ausbring-

technik können die Praktiker dafür Sorge tragen, dass Pflanzenschutzmittel nur 

dann und dort ausgebracht werden, wo sie unbedingt erforderlich sind und die be-

absichtigte Wirkung entfalten. Dies ist zwar schon heute Bestandteil des Konzepts 

des integrierten Pflanzenschutzes, digitale Technologien ermöglichen aber eine 

neue Dimension der Präzision. Es ist absehbar, dass diese Technologien die An-

wendung von Pflanzenschutzmitteln in naher Zukunft maßgeblich bestimmen 
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werden. Allerdings zeigte eine Befragung im Auftrag des IVA, dass sich Erkennt-

nisse über effizientere Ausbringungstechniken nur schleppend verbreiten und des-

halb ökologisch sinnvolle Investitionen unterbleiben, selbst wenn nachgewiesen 

ist, dass sie unter Vollkostengesichtspunkten auch ökonomisch vorteilhaft sind. 

Daher muss der Nachwuchs in seiner Ausbildung schon jetzt umfassend vorberei-

tet werden. Aber auch vorhandenes Fachpersonal muss ausreichend weitergebil-

det und in den neuen Techniken und passenden Pflanzenschutzstrategien ange-

lernt werden. Dabei darf nicht verkannt werden, dass es insgesamt weiter entwi-

ckelter Pflanzenschutzstrategien mit vielfältigen Ansätzen und Methoden bis hin 

zu wirksamen chemischen Mitteln bedarf. 

 

3. Wissenschaftliche Forschung und akademische Ausbildung sichern 

Die universitäre Lehre in Phytomedizin und Pflanzenschutz steht am Anfang der 

Wissenskette, der Generierung von neuem Wissen und der Ausbildung auf die-

sem Gebiet. Das gilt nicht nur für den wissenschaftlichen, sondern auch für den 

gesamten fachlichen Nachwuchs aus agrarwirtschaftlichen Schulen und Ausbil-

dungsstätten. Die inhaltliche Ausrichtung von Universitäten und Hochschulen ist 

für die Expertise im Sektor Pflanzenschutz folglich essenziell. Daher gilt es, den 

Praxis- und somit Problembezug mit Blick auf den Schutz unserer Kulturpflanzen 

als Nahrungsgrundlage zu stärken und die notwendigen Professor/innen-Stellen 

mit Pflanzenschutzbezug an deutschen Universitäten vorzuhalten. Der praxisori-

entierte Forschungsbetrieb muss gewährleistet werden, weil er die elementare 

Grundlage für die akademische Ausbildung des Personals für Schlüsselfunktionen 

in Industrie, Fachbehörden, Fachschulen, Beratung und Betrieben bildet. Dies gilt 

gleichermaßen für die Themenfelder Pflanzenzüchtung und Digitalisierung, die zu-

künftig eine deutlich größere Rolle beim Schutz der Kulturpflanzen spielen wer-

den. 

Im Ausland sind Lösungen erprobt worden, wie die Ausgliederung von so genann-

ten „Extension Services“. Diese Beratungseinrichtungen haben einen klaren Pra-

xisauftrag außerhalb des eigentlichen Forschungsbetriebs. Zu denken wäre daher 

an eine verstärkte anwendungsbezogene Ausrichtung unabhängig vom Kernbe-

trieb der universitären Forschung. So könnte gezielt an Problemen der Praxis ge-

arbeitet und die Arbeit von z.B. Landwirtschaftskammern und Raiffeisengenossen-
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schaften unterstützt werden. Auch könnten die Fachhochschulen gestärkt werden. 

Diese müssten allerdings nicht nur stärker forschungsorientiert ausgerichtet, son-

dern auch in ihrer Kapazität insgesamt gestärkt werden. Vor allem im Masterbe-

reich müssten wissenschaftlich ausgerichtete Studiengänge mit einem Fokus auf 

Pflanzenschutz entwickelt werden. Hierauf könnten Promotionsprogramme auf-

bauen. Weiterhin wäre der Praxisbezug auch in der universitären Lehre zu veran-

kern, wie z.B. die Einbindung von Lehrbeauftragten aus der Praxis, Exkursionen 

zu Demonstrationsbetrieben „Integrierter Pflanzenschutz“ oder „Best Practice Be-

trieben“. In ihrer Ausbildungspolitik sollten Universitäten künftig stärker Praxiser-

fahrungen und Praxisnähe berücksichtigen. Dem drohenden Verlust der akademi-

schen Basis des Pflanzenschutzes in Deutschland könnte so mittelfristig entge-

gengewirkt werden. 

 

4.  Ausbildung in der Praxis muss Komplexität abbilden 

Die nächste Stufe stellt die Ausbildung auf den Betrieben und begleitend an den 

Berufsschulen dar. Auch hier sind die Anforderungen an die zu vermittelnden In-

halte komplexer geworden und reichen weit über die Vermittlung der Handhabung 

technischer Gerätschaft hinaus. Die Auszubildenden müssen fundiert und umfas-

send die fachliche Sachkunde erreichen, um die komplexen Anforderungen der 

Prinzipien des integrierten Pflanzenschutzes zu beherrschen. Dieser setzt auf ein 

breites Instrumentarium aus Anbaumaßnahmen (z.B. Fruchtfolgegestaltung) und 

die Integration neuer und bewährter Technologien. Unterstützung bieten könnten 

(datenbankgestützte) fachliche Forschungs- und Wissensnetzwerke mit praxisna-

her, angewandter Forschung zum integrierten Pflanzenschutz. Dessen moderne 

Interpretation ist das wesentliche Element, um die gewünschte Reduktion von Ri-

siko und Intensität im Pflanzenschutz zu erreichen. Eine Schlüsselrolle dabei 

kommt den Ausbilder/inne/n im Betrieb zu. Betriebe müssen daher gemeinsam mit 

Berufsschulen und überbetrieblichen Ausbildungseinrichtungen eng zusammenar-

beiten. 

 

5. Der Staat in der Verantwortung 

Chemischer Pflanzenschutz unterliegt strenger staatlicher Regulierung auf vielen 

Ebenen, beginnend mit der Zulassung der Pflanzenschutzmittel über deren 
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Inverkehrbringen bis zur Anwendung und deren Dokumentation in der Praxis. Zu-

gleich bleibt der chemische Pflanzenschutz für stabile landwirtschaftliche Erträge – 

in konventioneller wie ökologischer Wirtschaftsweise – und für die generelle Ge-

sunderhaltung der Pflanzen unverzichtbar. Sein verantwortungsvoller Einsatz ist 

eine Gemeinschaftsaufgabe der Hersteller und der Praktiker. Grundlage dafür ist 

eine fundierte duale Ausbildung, die Kenntnisse und Fertigkeiten sichert. Der Staat 

setzt den notwendigen Rahmen dafür und hat in der Ausbildung eine gestaltende 

Verantwortung, die über die Setzung von Normen und Anforderungen hinaus geht. 

Er muss die zur Qualifikation erforderlichen Institutionen – von der Universität bis 

zur Berufsschule – so ausstatten, dass sie den deutlich steigenden Anforderungen 

an eine ökologisch, ökonomisch und soziale Landbewirtschaftung gerecht werden 

können. Denn, so formulierte es eine Teilnehmerin des Verbändedialogs: „Wir 

können uns keine schlechten Pflanzenschützer leisten.“  
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